SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 152/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu LCubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G
I . st pencho advokatkou
JUDr. Emiliou Korcekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 3
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 127/2014
z 18. jula 2017, zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1
a ods. 3 Listiny zdkladnych prav aslobdd a prav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 1/2018 z 30. januara 2019 a zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 216/2012 a takto

rozhodol:



Ustavnu  staznost || GG odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2019
dorucena tstavna staznost' || GGG
B (d:lcj len ,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou
Koréekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®)
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zédkladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 Co 127/2014 z 18. jula 2017 (d’alej len ,,namietany rozsudok),
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Cdo 1/2018
z 30. januara 2019 (dalej len ,,namietané uznesenie*) a zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava V
(d’alej len ,,okresny sud®) vkonani vedenom pod sp. zn. 11 C 216/2012 (d’alej len

,,namietané¢ konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol i¢astnikom
namietaného konania na strane navrhovatel’a, veden¢ho pred okresnym sidom na zéklade
navrhu podaného 11. septembra 2012, ktorym sa stazovatel domahal zaplatenia
Specifikovanej sumy s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody spdsobenej mu nespravnym

uradnym postupom (zbytocnymi prietahmi) okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.



42 C 148/2012 (pévodne vedenom pod sp. zn. 42 C 129/2012). V namietanom konani
okresny sud o stazovatelovom navrhu rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 C 216/2012
zo 14. oktébra 2013 (d’alej len ,,prvostupniovy rozsudok®), ktorym néavrh stazovatela
zamietol. Odvolaniu stazovatela podanému proti prvostupniovému rozsudku okresného
sudu nebolo vyhovené a krajsky sid namietanym rozsudkom napadnuté prvostupnové
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Dovolanie stazovatel'a podané proti namietanému
rozsudku krajského sudu bolo odmietnuté podla § 447 pism. c) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) namietanym

uznesenim najvyssieho sudu.

3. V Gstavnej staznosti staZzovatel’ oboznamuje Gstavny sud, ze sa navrhom podanym
okresnému sudu 11. septembra 2012 domahal v zmysle ustanoveni zékona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenit pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) naroku
na ndhradu Skody (nemajetkovej ujmy) spdsobenej mu nespravnym uradnym postupom
okresného sudu, ato zbytocnymi prietahmi v konani vedenom pred okresnym sudom
pod sp. zn. 42 C 148/2012. Stazovatel prvostupnovy rozsudok okresného stdu, ako aj
namietany rozsudok krajského stdu, ktorymi bol jeho névrh zamietnuty, povazuje
za arbitrarny a nepreskimatelny pre nedostatok dovodov. Je totiz toho ndzoru, Ze
v dotknutom kompenzacnom konani preukdzal splnenie vSetkych troch kumulativnych
podmienok nevyhnutnych pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to existenciu nespravneho
uradného postupu (zbytocné prietahy v konani okresn¢ho sudu sp. zn. 42 C 148/2012),
vznik nemajetkovej ujmy, ako aj pri¢innu suvislost medzi namietanym nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou nemajetkovou ujmou. Stazovatel sa nestotoziuje
so zaverom konajucich sudov, podl'a ktorého tym, ze nenavrhol v oznaCenom smere Ziadne
dokazovanie, nalezite nepreukazal existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych
nasledkov, ktoré mu v suvislosti s nespravnym uradnym postupom mali vzniknut, a teda
vSetky zakonom stanovené predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti odporcu nesplnil.
Stazovatel’ argumentuje, poukazujic na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ze je

namieste existenciu nemajetkovej] ujmy spdsobenej prietahmi v konani v zdsade



prezumovat’ a ked’Ze pri¢inna stvislost’ medzi prietahmi v konani a vznikom nemajetkove;j

ujmy je zrejma zo samotnej povahy prietahov, nepotrebuje blizSie objasiiovanie.

4. Stazovatel v ustavnej staznosti predostiera aj namietku, Ze mu postupom
krajského sudu v odvolacom konani bola odnatd moznost konat v dosledku
nereSpektovania zdkonnych ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, kedZe podla jeho vyjadrenia
napriek tomu, Ze v konani pred okresnym sudom pouzival pre Ucely komunikacie
s konajicim stdom svoju emailovi adresu a stCasne okresny sud poziadal, aby mu
pisomnosti doruc¢oval na jeho elektronickli adresu, ktora uviedol aj na podanom odvolani,
krajsky sid ho o mieste acase verejného vyhlasenia rozsudku v jeho pravnej veci
elektronickymi prostriedkami neupovedomil. Porusenie svojho prava na spravodlivé sidne
konanie vidi stazovatel’ aj v postupe sudov v ramci konania na prvom stupni, ked’ si podl'a
vyjadrenia stazovatela Okresny sud Bratislava I, postupujici s odkazom na ustanovenia
§ 105 ods. 1 a2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*) jeho pravnu vec okresnému sidu, nesplnil svoju manudukcénu
povinnost, ktor vo¢i nemu ako UCastnikovi konania nezastupenému advokatom mal
a nepoucil ho o jeho prave podl'a nadvézujuceho ustanovenia § 105 ods. 3 OSP — namietat’
postipenie jeho pravnej veci do pitnastich dni od dorucenia upovedomenia o postipeni.
Stazovatel' na tomto mieste doddva, Ze v zmysle citovan¢ho ustanovenia nebol riadne
pouceny ani zo strany okresného sudu, ked’ze na prvom pojednavani vo veci samej bol
z jeho strany pouceny iba podl'a § 105 ods. 1 OSP. Argumentuje, Ze obe oznacené procesné
pochybenia namietal aj v rdmci podan¢ho dovolania, kde ich subsumoval pod dovolaci
dévod podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sid ako sid dovolaci sa vSak s nim riadne

a ustavne konformne nevysporiadal.

5. Stazovatel v ftustavnej staznosti predkladd dalSie tvrdenie o nedostatkoch
v postupe krajského stdu, ktory podla jeho nazoru o nim podanom odvolani konal
neprimerane dlhii dobu a dopustil sa zbyto¢nych prietahov v konani. V nadvéznosti na to
poukazuje na podanie, ktoré krajskému sudu z dovodu spdsobenych prietahov adresoval
3. jula 2017 a ktorym pozadoval, aby v ramci predmetného odvolacieho konania krajsky sud

okrem merita veci sucasne rozhodol aj ojeho odSkodneni za spOsobené prietahy.



Stazovatel’ sa domnieva, ze krajsky sid mal o predmetnom odskodneni v odvolacom konani
rozhodnut’ bud’ v namietanom rozsudku alebo samostatnym uznesenim, ktorym by postupil
stazovatelom uplatneny narok na nahradu nemajetkove; ujmy za spdsobené prietahy
v stilade s ustanovenim § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. prisluSnému organu. Aj v tejto
suvislosti stazovatel vytyka najvysSiemu stdu ako sudu dovolaciemu, Ze sa s jeho
dovolacou namietkou, v ramci ktorej popisané pochybenie krajského stidu uplatnil, nalezite
nevysporiadal. Napokon dovodi arbitrarnostou namietaného rozsudku krajského stdu aj
z dovodu jeho vyroku, ktorym krajsky sud priznal zalovanému narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu inapriek tomu, ked podla nazoru stazovatela
zalovanému, zastupenému jeho zamestnancom, Ziadne trovy nevznikli, zalovany si ich ani

neuplatnil, a teda ani krajskému sudu nepreukézal.

6. V petite ustavnej staznosti stazovatel' formuluje aj poruSenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v namietanom konani.

7. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziada, aby tustavny sud
v jeho veci rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a 3 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 3
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského sudu,
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru namietanym
uznesenim najvysSieho sudu a zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani, oznacené
rozhodnutia krajského stidu a najvysSieho sudu zrusil a vrétil vec stazovatela krajskému
sudu anajvys$Siemu sudu na dalSie konanie arozhodnutie a priznal tiez stazovatelovi
nahradu trov pravneho zastipenia, ako aj primerané finan¢né zadostucinenie v celkovej

sume 17 000 €.



II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

8. Podla ¢l. 124 tustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zédkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na
predbeznom prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania: a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemé néleZitosti
ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

12. StaZovatel v Ustavnej] staZnosti namieta poruSenie svojich oznacenych
zékladnych prav zaruc¢enych ustavou a listinou a prav zarucenych dohovorom namietanym
rozsudkom krajského siidu a namietanym uznesenim najvysSieho sudu, ako aj postupom
okresného sidu v namietanom konani. V ramci predostretej argumentacie prezentuje
vyhrady proti procesnému postupu okresného sudu pri prejedndvani jeho pravnej veci
v prvom stupni a tiez proti procesnému postupu krajského stidu v odvolacom konani, ked’
podla mienky staZovatela je procesny postup konajicich sudov poznaceny vadami
majucimi intenzitu porusenia v Ustavnej staznosti oznacenych prav, ktoré neboli najvySsim
sutdom ako sudom dovolacim korigované. Stazovatel tiez formuluje ndmietku arbitrarnosti
skutkovych a pravnych zdverov meritorneho rozhodnutia vydaného v jeho pravnej veci, kde
prijaté zavery povazuje za nedostatocne odovodnené. Napokon konaniu pred okresnym

sudom vytyka, Ze bolo poznacené zbytocnymi prietahmi.

K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy
v spojeni s €L. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 dstavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského siudu a zikladnych prav
podPa €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 36
ods. 1 a 3 listiny a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru namietanym uznesenim

najvysSieho sidu

13. Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti, judikatira ustavného sudu,
reflektujiica na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie st'aznosti
ustavnému sadu aj vo vztahu k predchadzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu
druhostupiiového sadu (podobne III. US 114/2010). Tato zasada nala uplatnenie aj v § 124

in fine zakona o ustavnom sude. V zmysle uvedené¢ho bolo preto predmetom prieskumu



ustavného stdu nielen dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu, ale aj odvolacie rozhodnutie
krajského sudu napadnuté dovolanim stazovatel’a, ktoré bolo dovolacim sidom postdené

ako nepripustné.

14. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

15. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy, je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity, vyplyvajiacim z €l. 127 ods. 1 tstavy,
podla ktorého st vSeobecné suidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (&l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak médzu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

16. Ustavny sud teda zdoraziuje, Ze pri posudeni namietané¢ho rozsudku krajského
sudu (v spojeni s odovodnenim prvostupiiového rozsudku) nebolo jeho ulohou preskimat’
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sad oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt odvolaniu stazovatel'a vyhovené.

Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa krajsky sad



s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskumatelne
ac¢l méa siudom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne

akceptovatel'ny charakter.

17. Opierajuc sa o vychodiska prezentované v bodoch 15 a 16 odévodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Gstavnl st'aznost’ stazovatela, priCom sa oboznamil
s obsahom oddvodnenia namietaného rozsudku krajského stdu, ktoré bolo podkladom
pre pravny zaver o nevyhoveni odvolaniu st'azovatela, tieZ s odovodnenim prvostupiiového
rozsudku okresného sudu, s obsahom namietané¢ho uznesenia najvysSieho sudu, ako aj

s relevantnou pravnou Upravou, ktora bola v pravnej veci stazovatela aplikovana.

18. Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za Skodu
sposobenu nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikkon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, necinnost’ orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né
prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych osob a pravnickych osob.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody
sposobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda
a usly zisk. Podl'a ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba
samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatocnym zadostu¢inenim vzhl'adom na
ujmu sposobent nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom, uhradza
sa aj nemajetkova uyma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podl’a ustanoveni § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na tiradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prisluSného siidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia

rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



Podl'a ustanovenia § 105 ods. 1 OSP sud skima miestnu prislusnost’ prv, nez zacne
konat’ o veci samej. Neskor ju skima len na namietku tcastnika, ak ju uplatni najneskor pri
prvom ukone, ktory ucastnikovi patri.

Podla ustanoveni § 105 ods. 2 OSP ak sud podl'a odseku 1 zisti, Ze nie je miestne
prislusny, neodkladne postipi vec prislusnému sidu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok
uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky; o tomto
postupeni sid upovedomi ucastnikov.

Podl'a ustanoveni § 105 ods. 3 OSP ak sud, ktorému bola vec postupena,
s postipenim nesuhlasi, alebo ucastnik postupenie namieta do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o postupeni, predloZzi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho
rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podl'a rozhodnutia nadriadeného stdu

postipena. Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.

19. Z obsahu odévodneni prvostupiiového rozsudku okresného sudu a namietaného
rozsudku krajského sudu, ktoré je potrebné zohl'adnit’ ako jeden organicky celok, vyplyva,
7e sa so stazovatel'om uplatnenym narokom na ndhradu Skody, presnejSie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch z dovodu nespravneho tradného postupu okresného sudu (zbytocnych
prietahov v konani) vysporiadali tak, ze konStatovali nesplnenie vSetkych podmienok
vyZzadovanych zakonom ¢. 514/2003 Z. z. pre vznik objektivnej zodpovednosti odporcu.
Predmetom konania, v ktorom doSlo k ozna¢enému nespravnemu uradnému postupu, teda
k zbytoénym prietahom v postupe okresného sudu bol narok uplatneny voci stazovatel'ovi
z titulu nezaplatenia ceny pravnych sluzieb poskytnutych mu zo strany advokéata. Okresny
sud a krajsky sud vo svojich rozhodnutiach poukdazali na to, Ze na zbytocnych prietahoch
dotknutého konania participoval aj samotny stazovatel' ako jeho ucastnik, ktory sa
nezdrziaval na adrese svojho trvalého pobytu ani v miestach obvyklého pobytu, ¢im
stazoval konajicemu sudu postup pri dorucovani stidnych zasielok (platobného rozkazu).
Takisto vSeobecné sudy poukézali na Specificka skutkovu situdciu, ked’ vo fdze dotknutého
konania po vydani platobného rozkazu, ktory sa stazovatelovi dorucit’ nepodarilo,
v podstate stazovatel’ vedomost’ o vedenom konani nemal, a teda logicky u neho absentoval
pocit pravnej neistoty, sposobily zalozit’ u stazovatel'a nemajetkovi ujmu. V neposlednom

rade poukazali oddvodnenia prvostuptiového rozsudku, ako aj namietaného rozsudku
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v ramci zisten¢ho skutkového stavu aj na list predsedu okresného sudu, v ktorom tento
uznal zbyto¢né prietahy v dotknutom konani a ospravedlnil sa za nich. V ramci skutkovych
zaverov konajlice sudy konStatovali, Ze sa stazovatel pri preukazovani nemajetkovej ujmy
obmedzil len na konStatovanie neurcitej moralnej ujmy a psychického stradania
bez Specifikacie povahy a priiny utrap a vznik akejkol'vek nemajetkovej uymy nepreukazal,
ked’Ze neuviedol jediny negativny nésledok, ktory pre neho vyplyval z tvrdenych prietahov.
Poukazujic na § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vSeobecné sudy zdoraznili, Ze v pripade
preukdzania splnenia ostatnych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za spdsobent
ujmu, sa nemajetkova ujma v peniazoch uhradza iba vtedy, ak nepostacuje konsStatovanie
porusSenia prava, pricom bez preukazania vzniku nemajetkovej ujmy nie je dovodna jej
nahrada. Podporne tiez konajuce sudy poukdzali na list predsedu sadu obsahujuci
ospravedlnenie, ktory podla ich nazoru predstavoval pre stazovatela dostatocné
zadostuCinenie. Pravny zaver, ku ktorému okresny suad akrajsky sud vo svojich
rozhodnutiach dospeli, predstavoval konstatovanie, Ze v stazovatelovom pripade neboli
splnené vSetky zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti. Bola
sice splnena prva podmienka — nespravny Uradny postup okresného sudu v podobe
zbytocnych prietahov, avSak stazovatelom nebol preukazany vznik nemajetkovej ujmy
a v nadviznosti na to logicky ani pricinnd stvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom

a nemajetkovou ujmou.

20. Vychadzajic z obsahu oddvodnenia namietaného rozsudku krajského sudu
(v spojeni s odovodnenim prvostupniového rozsudku okresného sudu), ako aj z citovanej
relevantnej pravnej Upravy, bez toho, aby bolo potrebné dovody rozhodnutia vSeobecnych
sudov d’alej analyzovat’, ked'’Ze si podl'a nazoru ustavného sudu dostato¢ne vypovedné, co
sa tyka zodpovedania otdzky, ¢i stazovatel preukdzal splnenie vSetkych predpokladov
na zaloZenie zodpovednosti za Skodu, konStatuje Ustavny sud ustavni konformnost
odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu. Ustavny sid je toho nazoru, Ze sa
viom krajsky sid (v spojeni s oddvodnenim prvostupniového rozsudku) nalezZite
vysporiadal s argumentaciou stazovatela (prezentovanou v uplatnenom névrhu a podanom
odvolani) ariadne vysvetlil dovody pre potvrdenie vecnej spradvnosti prvostupiiového

rozsudku. Odpoved’ krajského sidu v spojeni s odovodnenim prvostupiioveho rozsudku
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okresného stdu hodnoti ustavny sud ako vycCerpavajucu, bez zjavnych logickych
protireceni, plne zodpovedajucu kritériam, stanovenym pre kvalitné odovodnenie
rozhodnuti vieobecnych sudov judikatirou ustavného siidu. Ustavny sid je toho nazoru, Ze
podstata argumentacie konajucich sudov, ktoré svoj pravny zaver o zamietnuti ndvrhu
stazovatel’a na priznanie finan¢nej satisfakcie v podstate zdovodnili absenciou akejkol'vek
Specifikacie (zdovodnenia a preukdzania) nemajetkovej ujmy, ktord mala byt’ stazovatel'ovi
zbyto¢nymi priet'ahmi spdsobend, neodporuje zmyslu a G€elu aplikovanych ustanoveni § 17
ods. 2 a 3 zakona ¢.514/2003 Z. z. Treba povedat, Ze samotny zakon
v dotknutych ustanoveniach § 17 ods. 3 kritéria pre stanovenie vysky financnej satisfakcie
velmi podrobne demonstruje, ateda vzmysle zdsady zndSania dokazného bremena
navrhovatel'om — poskodenym (§ 132 CSP) jasnu Specifikaciu a preukdzanie nemajetkove;j
ujmy pozaduje. Napokon aj z rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu, tykajiacej sa Gstavnych
staznosti vo veci zbytocnych prietahov vyplyva, Ze ustavny sud pri rozhodovani
o ziadostiach o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ako kompenzacného
prostriedku nemajetkovej ujmy nepostupuje pauSdlne, ale vzdy vychadza z konkrétnych

okolnosti toho-ktoré¢ho pripadu.

21. Vo vztahu k formulovanej ndmietke stazovatel’a o odilati moznosti konat’, ktoru
stazovatel’ opiera o tvrdenie nereSpektovania zadkonnych ustanoveni § 219 ods. 3 CSP (,,Vo
veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, oznami miesto
a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prislusného stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana poziada,
sud jej oznami miesto a cCas verejného vyhldsenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.*) zo strany krajského sudu ako sidu odvolacieho, poukazuje ustavny sud na
svoju rozhodovaciu ¢innost’, a to uznesenie Ustavného sudu sp. zn. II. US 169/2019, v ramci
ktorej sa uz v minulosti obdobnou argumenticiou zaoberal. Ustavny std v tomto smere
konStatoval, Ze pokial' strana sporu bola o mieste a ¢ase verejného vyhldsenia rozsudku
oboznamena zverejnenim oznamenia na oznamovacej/Uradnej tabuli sudu ¢i internetovej
stranke sudu (pripadne pisomne), avSak nie aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
ato napriek tomu, Ze strana sporu o to poziadala, ide o zjavne nezdkonny postup sudu

a dochadza (slovami svojho casu platného Obcianskeho stidneho poriadku) k odnatiu
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moZnosti uastnika konat’ pred sidom a naplneniu pripustnosti dovolania z tohto dévodu.
Takyto nezdkonny postup sudu (sice zakladajici pripustnost’ dovolania) vSak nemusi
dosahovat’ intenzitu poruSenia ustavnych pradv tejto strany sporu. Rozhodujicou
skuto¢nost'ou pre posudenie ustavnosti takéhoto (zjavne nezdkonného) postupu sudu
pri oboznamovani sa s miestom a ¢asom verejného vyhldsenia rozsudku teda je, ¢i sa
do dispozi¢nej sféry a vedomia strany sporu dostalo v dostatoénom c¢asovom predstihu
(v lehote najmenej péat’ dni) riadne upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku. Inak povedané, rozhodujtce je, Ci strane sporu vobec bolo ozndmené miesto a c¢as
verejného vyhldsenia rozsudku, aj ked nie elektronickymi prostriedkami. Vychadzajtc
zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze aj v pripade potvrdenia pravdivosti namietky
stazovatel’a (ze mu krajsky sud informdacie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
nedorucil elektronicky, napriek jeho vyslovnej ziadosti o tito formu komunikécie) by takato
situdcia eSte nemusela znamenat’ poruSenie Ustavnych prav stazovatela, a to vzhladom
na intenzitu zésahu do ustavnych prav stazovatela oslabent tym, Ze krajsky sud
oznamil miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku stazovatel'ovi a verejnosti zverejnenim
predmetnych informécii na uradnej tabuli sidu (ktora skuto¢nost’ stazovatel’ nijakym
sposobom nespochybnil). Ustavny std nad ramec uvedeného poznamenava, Ze stazovatel
napokon ani nepreukdzal, Ze by v zmysle dikcie relevantného zdkonného ustanovenia § 219
ods. 3 CSP vyslovne krajsky stid o dorucovanie pisomnosti, resp. o ozndmenie miesta a ¢asu

verejného vyhldsenia rozsudku elektronickymi prostriedkami poziadal.

22. K namietke st'azovatela o absencii poucenia tykajlicom sa moZznosti namietat’
postupenie veci do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni veci ustavny sud uvadza,
ze kritérium miestnej prislusnosti, ktoré bolo v hre v pravnej veci stazovatel'a, predstavuje
jedno zviacerych na seba nadvédzujucich kritérii definujicich a spoluvytvarajucich
navzajom prepojené¢ garancie realneho obsahu prava na zakonného sudcu, ktoré je
zakladnym predpokladom pre naplnenie podmienok spravodlivého procesu. Kritérium
miestnej prislusnosti sidu teda nie je samoucelné a slizi k naplneniu zékladného prava
na zakonného sudcu, ktoré tcastnikovi konania garantuje, Ze o jeho veci bude rozhodovat’
sud, resp. sudca povolany k tomu podla vopred zndmych pravidiel tak, aby bol vyluceny

vyber studu alebo sudcu ad hoc. V posudzovanom pripade stazovatela sa tak relevantnou
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javi otazka, ¢i mal stazovatel redlnu mozZnost’ potencidlne miestne neprislusny sud
spochybnit’ (ak sa teda domnieval, ze okresny sud, ktorému bola vec postipend, nie je
suidom vjeho veci miestne prislusSnym). Odpoved je v pripade stazovatela celkom
jednoznaéna. Ci uZ bol alebo nebol stazovatel’ pouteny o moznosti namietat’ postipenie
veci do pétnastich dni od dorucenia upovedomenia o postupeni, podstatné je, ze po tomto
postapeni ho okresny sud nalezite komplexne ako tucastnika konania poucil o jeho
procesnych pravach a povinnostiach vratane prava namietat’ miestnu prisluSnost’ pri prvom
ukone, ktory mu patri (najvyssi sad v odévodneni namietaného uznesenia poukazal v tomto
smere na obsah spisu, ktory je dokazom realizacie tohto poucenia). Stazovatel’ teda ako
nalezite pouceny ucastnik konania mal redlnu moznost’ svoje pochybnosti (za predpokladu
ze ich mal) o miestnej prisluSnosti okresného sudu zakonom predpisanym sposobom
uplatnit’ (pozri ustanovenia § 105 ods. 1 OSP: ,,Sud skiima miestnu prislusnost’ prv, nez
zaCne konat” o veci samej. Neskor ju skiima len na namietku ucastnika, ak ju uplatni
najneskor pri prvom ukone, ktory Gcastnikovi patri.©). Vzhl'adom na uvedené sa Gistavnému
sudu javi argumentdcia staZzovatel'a o procesnom pochybeni sidov v prvom stupni konania,
ktor¢ malo mat intenzitu porusenia jeho oznacenych prav podl'a Gstavy, listiny a dohovoru,

ako celkom zjavne neopodstatnena.

23. Vo vztahu k argumentacii stazovatela o arbitrarnosti vyroku namietaného
rozsudku krajského sudu tykajiceho sa trov konania, poukazuje ustavny sud na ustanovenie
§ 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, a tiez na nadvédzujice ustanovenie § 262 ods. 2
CSP, podla ktor¢ho o vysSke ndhrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda stdny tradnik. Na vyrok namietaného rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud
priznal odporcovi narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu, by teda malo nadvédzovat’
samostatné uznesenie prvostupiiove] inStancie, obsahujuce konkrétnu Specifikiciu ich
vySky. Za predpokladu, Ze odporcovi Ziadne trovy nevznikli, tak ako to uvadza stazovatel’,
sa tato skutocnost’ mala odrazit’ aj v uvedenom uzneseni. Pokial' tomu tak nebolo, mal
stazovatel’ moznost’ napadnut’ takéto uznesenie, vydané sidnym turadnikom, st'aznostou. Je

teda zrejmé, Ze 1 v pripade pravdivosti tvrdeni stazovatela (Ze odporcovi ziadne trovy
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nevznikli), by dotknuty vyrok namietané¢ho rozsudku krajského sudu z hl'adiska materialne;j
ochrany tstavnosti nebol nijako sposobily zasiahnut’ do jeho oznafenych prav. Oznacent

namietku stazovatela tak kvalifikuje ustavny sud ako zjavne neopodstatnenu.

24. Ako na prvy pohl'ad celkom zjavne neopodstatnené hodnoti tstavny sud uvahy
stazovatel'a o tom, ze mal krajsky sud v odvolacom konani pri prejedndvani merita veci
zahrnut do svojho rozhodovania aj stazovatelom formulovany ndarok na ndhradu
nemajetkovej ujmy za prietahy v konani, ktoré mal podl'a mienky stazovatel’a krajsky sud
pri prejednavani odvolania spdsobit’. Narok na nihradu nemajetkovej ujmy spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom (podla tvrdeni stazovatela zbyto¢nymi prietahmi
krajského sudu v odvolacom konani), ktory zamyslal staZzovatel' uplatnit, predstavuje
samostatny narok, ktory v ziadnom pripade nebol sucastou predmetu odvolacieho konania
pred krajskym sudom, ateda ofiom krajsky sid nemal a nemohol nijako rozhodovat'.
Nad rdmec ustavny sud poznamendva, ze podanie stazovatela z 3. jula 2017, v ktorom
okrem iné¢ho stazovatel formuloval aj uvedeny ,narok”, ma vzhl'adom na jeho obsah
celkom zmitocnu povahu, ktora ako takd vyluCovala moznost’ identifikovat’ toto podanie
ako kvalifikovant Ziadost’ poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 15 a § 16 zdkona
¢.514/2003 Z. z. apripadne ju potom postipit’ prislusnému organu (Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky) v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 zakona ¢. 514/2003

Z. 7.

25. Pokial' ide o stazovatelom tvrdenu arbitrdrnost namietaného uznesenia
najvyssieho stdu, Gstavny sid po oboznameni sa s dovolanim stazovatel'a a namietanym
uznesenim konStatuje, ze najvyssi sud sa so skutoCnostami, ktoré stazovatel’ predostrel
vo svojom dovolani, vysporiadal ustavne vyhovujucim sposobom. Najvyssi sud svoj nazor
o nepripustnosti podaného dovolania oddvodnil vo vztahu ku kazdej vytykanej vade

dostato¢ne a zrozumitelne.

26. Vychéadzajic zo vSetkych ciastkovych zaverov uvedenych v bode 20 az 25

odovodnenia tohto uznesenia, posudil Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v Casti
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smerujucej vo€i namietanému rozsudku krajského sudu a namietanému uzneseniu
najvysSieho sudu ako zjavne neopodstatnenti a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude odmietol.

K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a priava na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v namietanom konani

27. Stazovatel v Gstavnej staznosti predostrel aj ndmietku poruSenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primerane lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dovodiac, ze
konanie v jeho pravnej veci sa zacalo uz 11. septembra 2012, pricom krajsky sud ku diu
podania Ustavnej staznosti nerozhodol o jeho ciastkovom navrhu z 3. jula 2017
na odskodnenie za spOsobené prietahy. Stazovatel' v petite svojej ustavnej staznosti
formuloval predmetnii namietku iba vo vztahu k namietanému konaniu okresné¢ho sudu.
Ustavny sud na tomto mieste poukazuje na ustanovenie § 45 zakona o Gstavnom stde,
v zmysle ktorého je ustavny sid viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania,
okrem pripadu uveden¢ho v ustanoveni § 89 citovaného zédkona. Viazanost’ Ustavného stidu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom ustavnej st'aznosti, v ktorom
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zaroveil vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie sudne;j
ochrany. Vychadzajic zuvedeného, mdze ustavny sid rozhodnut len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory je
v petite oznadeny ako porusovatel namietanych prav (obdobne pozri napr. II. US 19/05,
II1. US 2/05, IV. US 287/2011 aII. US 51/2017). Stazovatel' zastipeny kvalifikovanym
pravnym zéastupcom ndmietku poruSenia oznacenych prav v petite uUstavnej st'aznosti
obmedzil len na postup v prvostuptiovom konani pred okresnym stdom. Ustavny sud, stc
viazany petitom ustavnej st'aznosti sa preto pri vymedzeni predmetu konania pred tistavnym
sudom v Casti predmetnej namietky obmedzil na jej posudenie vo vztahu k namietanému

konaniu okresného sudu.
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28. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je utelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Stitneho organu
(I11. US 154/06, 1. US 76/03). Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktualnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav staZzovatel'a. Uvedeny nazor
vychédza z principu, podla ktorého staznost’ zohrava aj vyznamni preventivnu funkciu,
ato ako uc¢inny prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zdkladnych prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v ramci svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, I1I. US 41/07, II. US 46/07,
1. US96/07, II. US 214/08) prezentuje uZ ustileny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému stdu predlozena v ¢ase, ked’ k namietanému

poruseniu oznacen¢ho zakladného prava doslo alebo poruSenie v tomto Case eSte trvalo.

29. Namietané konanie okresného sudu vo veci stazovatel'a bolo v ¢ase dorucenia
ustavnej staznosti ustavnému sudu pravoplatne skoncené, ato na zaklade vydania
meritorneho rozhodnutia — namietaného rozsudku krajského sudu, ktory nadobudol
pravoplatnost’ jeho dorucenim ucastnikom konania (stazovatel'ovi podla udajov nim
vyznaGenych na képii namietaného rozsudku 9. oktébra 2017). Ustavny sud konstatuje, Ze
stazovatel’, ktory sa doméha ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu k namietanému
konaniu okresného sudu, sa so svojou staznost'ou na Ustavny sud obratil v ¢ase, ked’ uz
tento prostriedok ndpravy vo vztahu k namietanému konaniu okresn¢ho sidu nebol
objektivne spdsobily splnit’ svoj ucel. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud Gstavni st'aznost’
stazovatel’a v ¢asti namietaného porusenia zédkladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l1. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom
konani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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30. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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